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This thesis analyses the present situation of cities in suburb areas of Tokyo. According to City area 
formation、this thesis classifies cities. City forming is a change of DID population density, height, types 
of DID. Comparing the grouped cities, this thesis aims to clarify the factors. As a conclusion, the cities 
were classified into 24 types. It was made clear that the degree of plan actual condition, the percentage 
of road, usage of land areas were the main factors of city forming.   








































図 1 東京圏郊外地域 1 都 4 県 131 市 
 
東京都 26 市，埼玉県 40 市，神奈川県 19 市，千葉県 31
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市，茨城県 15 市の計 131 市が対象地域である．東京駅か






















定義し，人口 40 人/ha 以上の地域を示す．市街地の人口
が集中する地域を示している． 
















5.東京圏郊外地域 131 市の郊外化の変化と実態 
 東京圏郊外地域 131 市の DID の面積・人口・人口密度
の変遷を見ることで，実態を把握していく．1960 年~2005
年までのデータを用いる． 
 図 2 は，1960 年~2005 年の東京圏郊外地域の DID の広が
り方を表した図であり．色が薄くなる（濃緑⇒緑⇒黄緑）













図 3 東京圏郊外地域の DID 人口密度（人/ha）の変遷 
 


















密度の 3 点から見ることで明らかになる． 
 
6．東京圏郊外地域の市街地形成の類型化 
 東京圏郊外地域（1 都 4 県 131 市）の市街地形成の類
型化を行う．①DID 人口密度の変化（1960 年～2005 年）
においての類型 ②DID 人口密度の高低においての類型 
③DID の形態においての類型 を行う．①,②,③と分類を
して，最後にそれを統一して総合類型化を行う． 










 DID 人口密度の類型化方法を以下に示す． 
 
 
図 4  DID 人口密度の変化類型方法 
 
表 1 DID 人口密度の類型化方法 
 
 





131 市の DID 人口密度の最大値が 137 人/ha なので，140
人/haならば最大値を超えることがないのでその数値にし
た．その変化を 1960 年～1980 年を A 期，1985 年～2005












図 5  DID 人口密度の変化の類型化フローチャート 
 
 図 5 は，DID 人口密度の変化の類型化をフローチャー
トにしたものである．本研究では，DID 人口密度の変化




を①~⑩の 10 種類の細かい類型を行っている．10 類型も
特徴も踏まえ，以下に A~E 型の 5 つのタイプの詳細を記
載する． 









る市街地の数は，計 21 市である． 
人口 面積 人口密度 類型 番号
増 増 増 拡大傾向（成長） ①
増 減 増 集約・安定傾向 ②
減 減 増 （集約・成熟）
増 増 減 低密傾向 ③
減 増 減 （拡散型）





図 6 DID 人口密度の変化 5 類型 
 
 B 型 図 6 の②が B 型の図である．グラフの形として









地の数は，計 45 市である． 
 C 型 図 6 の③が C 型の図である．グラフの形として





数は，計 9 市である・ 





当する市街地の数は，計 36 市である． 





計 9 市である． 
尚，DID 人口密度のデータが計測できず，データが不
十分であった市街地 11 市は除くことにする． 
 このように DID 人口密度の変化を 5 つに類型すること




図 7  DID 人口密度の変化 5 類型 1 都 4 県比較 
 
東京圏郊外地域のタイプ A～E 型に分けて比率を求め












あると考えられる．現に本論 2 章のアンケートの 6-1,2 で
は市の職員であっても市街地をたたむ，集めるなどの市
街地のエリアを縮小し，低密度化への対策した方が良い
と考える人は，約 8 割の意見であった．  
 
(2) DID 人口密度の高低においての類型 
 DID 人口密度変化についての類型化をおこなった．こ
こでは，DID 人口密度の高低によっての類型化をおこな
①A 型 ②B 型 













図 8  DID 人口密度 40 と











(3) DID の形態においての類型化 
 DID の形態を分析する際に DID 形状のまとまり度を指
標として用いる．まとまり度とは， DID 面積を DID 周長
と同円周の円の面積で除したもので，DID フリンジの複
雑さを表す．DID 形状まとまり度が 0 に近いほどフリン
ジが入り組んでおり境界線が曖昧である．つまり，DID


































市の総合類型化を行う．表 2 は，DID 人口密度変化 5 類













タイプ 市名 タイプ 高・低 象限
1 西東京市 1 1 1
2 相模原市 1 1 3
3 朝霞市 1 1 4
4 昭島市 1 2 1
5 佐倉市 1 2 3
6 立川市 2 1 1
7 川口市 2 1 2
8 八王子市 2 1 3
9 日野市 2 2 1
10 八潮市 2 2 2
11 青梅市 2 2 3
12 深谷市 2 2 4
13 多摩市 3 1 1
14 富士見市 3 1 3
15 坂戸市 3 1 4
16 福生市 3 2 1
17 取手市 3 2 3
18 蕨市 4 1 1
19 川越市 4 1 3
20 幸手市 4 1 4
21 三浦市 4 2 3
22 結城市 4 2 4
23 銚子市 5 2 3
24 香取市 5 2 4
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DID 人口密度の変化では，A~E 型を 1~5 と置き換え，DID






























図 10 市街地の総合類型タイプと計画実態度 
 
(2) 都市計画都市施設（駅密度，駅から DID の縁辺まで
の距離，道路率の変化） 












図 11 市街地の総合類型タイプと駅密度 
  
 次に駅から DID の縁辺までの距離と総合類型タイプの






































図 14 市街地の総合類型タイプと市街地開発事業 
 
 図 14 を見ると，土地区画整理事業が高いタイプは，7
～11 が高い数値となっている．このタイプに共通してい
ることは，人口密度変化が減少してから増加するタイプ
である．つまり，郊外化が 1960 年～1985 年に進んだ地
域である．かつ人口密度が平均値よりも高い地域が関係

































図 15  1975，2005，2035 年のローレンツ曲線 
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を防げるかを検討した．図 16 もとに，年 1%ずつ減少さ
せると黄色い曲線になる．2020 年までは，2005 年の人口
密度以上を維持できるがその後は，減少する．最終的に









①東京圏郊外地域では，1960 年～1980 年に DID 人口密
度は一度減少する．その原因は，郊外化であり，面積増
加＞人口増加により，人口密度は減少する． 




A~E 型の 5 つのタイプに類型化できた．また DID 人口密
度の高低は 2 タイプ，DID の形態は 4 タイプに類型でき
た． 
③DID 人口密度の変化では，東京圏郊外地域の市街地全



















⑦将来人口密度の低下は防ぐ対策の 1 つとして，DID エ
リアの縮小がある．現在の人口密度のレベルを保つには，
年 2%ずつ（2005 年の全体から約 10%）を縮小させなけ
ればならい． 
 主な今後の課題は以下の 2 つである． 
本研究では，東京圏郊外地域を対象に市街地形成の類
型化を行った．対象地域を東京圏郊外地域だけでなく，
関西圏や地方都市の市街地を含めることで，より多くの
市街地を対象に類型化を行うことができ類型化の精度を
高めるべきである． 
DID の形態をまとまり度と定義して行い，円形かいび
つ形かで類型化をした．DID の形状は複雑であるため，
いびつ形でもさらに細かく定義して行うことで，より形
態分析を正確にできると考えられる． 
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